TEATR NARODOWY

ZALOZONY W ROKU 1765

Komisja ds. Przetargow Warszawa, dn. 8 marca 2016 r.
Publicznych w TN

Nr sprawy: 32/2015

KPP.26.32.2015

OGLOSZENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie maszynowni chlodu w Teatrze Narodowym.

Teatr w wyniku postepowania odwotawczego (Wykonawcy: Andra Sp. z 0.0. i Emskiego),
zgodnie z postanowieniami KIO z dnia 8 lutego 2016 r., dokonal ponownej oceny dwoch ofert.

ZESTAWIENIE OFERT:

NR CENA CENA TERMIN
OFERTY WYKONAWCA NETTO BRUTTO REALIZACJI
PLN PLN ZAMOWIENIA
ANDRA Sp. z 0.0. od dnia 11.01.2016 r.
1 ul. Pryzmaty 6/8 1526 860,76 | 1878 038,73 | dodnia26.03.2016r.
02-226 Warszawa 76 dni
EMSKIEGO
Technika Klimatyzacyjna 4 diia 11.01.2016
. . . 0 nia 11.01. r.
o [Marcin Stanistawski 1788 981,50 | 2 200 447,25 | do dnia 18.03.2016 .
ul. Malinowa 8, 67 dni
Opacz Kolonia
05-819 Michalowice

Dla technicznej oceny ofert, Teatr powolal bieglego pana Jarostawa Zimolzaka
— rzeczoznawce Zespolu Os$rodkdw Rzeczoznawstwa Naczelnej Organizacji Technicznej,
ktory sporzadzit ,,Opini¢ techniczng”.

Teatr po ponownym przeanalizowaniu ofert nr 1 i nr 2 podjal nastepujace czynnosci:

1) odrzucil oferte nr 1 — ANDRA Sp. z 0.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa
— odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.
Oferta nr 1 zostata odrzucona z nastepujacych powodow:

a) W pkt. 13.1 SIWZ Zamawiajacy zawarl wymog, ze: ,,Cene oferty nalezy obliczy¢ na podstawie
Zatacznika nr 4 do SIWZ — ,KOSZTORYS OFERTOWY — WYMIANA AGREGATOW
WODY LODOWEIJ” oraz kalkulacji wlasnej — dotyczacej przedmiotu zamowienia, o ktorym
mowa w pkt 3.2 SIWZ.” Wykonawca nie zalaczyl do oferty kalkulacji wlasnej, a zatem nie
uwzglednit w cenie oferty robot okreslonych w pkt. 3.2 SIWZ, tak wigc oferta Wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.).
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b) Wykonawca zaoferowal, jako urzadzenie rownowazne, agregat wody lodowej firmy TRANE
numer modelu RTWD 140 HE Ln. Zaproponowane urzadzenie spelnia wymagania stawiane
urzadzeniu rOwnowaznemu, ,,Natomiast zmiana polegajaca na zastosowaniu agregatu TRANE
wptywa na prawidlowo$¢ pracy uktadu glikolowego i nie mozna jej dokona¢ bez ponownego
doboru pomp i ponoszenia dodatkowych statych kosztow eksploatacyjnych, jakimi sa
zwigkszenie poboru energii elektrycznej pomp.” — co stwierdzit we wnioskach biegly
pan Jarostaw Zimolzak.

Zgodnie z trescia zalacznika nr 1 do SIWZ — | Projekt wykonawczy instalacji sanitarnych” —
pkt 7 UWAGI KONCOWE, ppkt 3: ,(...) Wykonawca proponujacy urzadzenia i materialy
zamienne jest odpowiedzialny za sprawdzenie mozliwosci ich zastosowania w obiekcie pod
kazdym wzgledem, migdzy innymi: wymiaréw, ciezaru, sposobu transportu, montazu, potaczen,
parametrow zasilania energetycznego, sterowania itp. przez osobe posiadajaca odpowiednie
uprawnienia i kwalifikacje.(...)”

Wykonawca nie udowodnit Teatrowi mozliwosci zastosowania w obiekcie urzadzen
1 materialéw zamiennych pod wzgledem m.in. wymiar6éw, ci¢zaru, sposobu transportu, montazu,
polaczen, parametrow zasilania energetycznego, sterowania itp. przez osobg posiadajaca
odpowiednie uprawnienia i kwalifikacje — na co zwrdcil uwage Biegly w opinii technicznej
stwierdzajac, ze: ,oferta powinna zawiera¢ catoSciowa analize wymiany agregatow
z uwzglednieniem oporéw miejscowych w uktadzie hydraulicznym i poboru pradu elektrycznego.
Analiza powinna zosta¢ potwierdzona przez osobe posiadajaca stosowne kwalifikacje zawodowe
(...). Wymiana agregatow bez sprawdzenia mozliwosci pracy w zaprojektowanych uktadach
chlodniczych moze spowodowal, ze w okresie najwigkszego zapotrzebowania na chtod
(przy wysokiej temperaturze zewngtrznej) nie spetni stawianych wymagan.”

2) odrzucil oferte nr 2 - EMSKIEGO Technika Klimatyzacyjna Marcin Stanistawski,
ul. Malinowa 8, Opacz Kolonia, 05-819 Michalowice — odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.: ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu, poniewaz w pkt. 13.1 SIWZ Zamawiajacy zawart wymog, ze:
,Ceng oferty nalezy obliczy¢ na podstawie Zatacznika nr 4 do SIWZ — ,, KOSZTORYS
OFERTOWY — WYMIANA AGREGATOW WODY LODOWEJ” oraz kalkulacji wasnej —
dotyczacej przedmiotu zamdowienia, o ktérym mowa w pkt 3.2 SIWZ.” Wykonawca nie zatagczyl do
oferty kalkulacji wilasnej, a zatem nie uwzglednit w cenie oferty robot okreslonych w pkt. 3.2
SIWZ, tak wiec oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.).

Jednoczesénie Teatr stwierdza, ze zaproponowana cena oferty przekracza o 73 224,49 pln netto
kwotg, ktora Teatr przeznaczyt na wykonanie tego zamowienia publicznego.

Teatr uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp., w zwiazku
z brakiem waznych ofert.

Podpisata:
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